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Determinanty bezpieczeñstwa narodowego.
Nowe zagro¿enia – nowe wyzwania
Z
agadnienia poruszane w niniejszym artykule maj¹ tak d³ug¹ historiê, jak d³uga jest
historia ludzkoœci, mo¿na wrêcz stwierdziæ, i¿ bezpieczeñstwo jest nieodzownie
wpisane w nasze dzieje1. Przejawia siê bowiem w ¿yciu codziennym, polityce i wielu
dyscyplinach naukowych2. Pojmowane jako wartoœæ, bywa ró¿nie interpretowane. Roz-
patrywane w kontekœcie warunków (danego stanu rzeczy, stopnia i rodzaju zagro¿enia)
ukazuje wielkoœæ ocen i ró¿nice interesów. Traktowane jako interes wzbudza szczególne
kontrowersje i jako interes ¿ywotny zak³ada determinacjê postaw i dzia³añ na rzecz
swej realizacji3.
G³ównym celem tego artyku³y jest syntetyczna analiza definicji bezpieczeñstwa, jak i cha-
rakterystyka jego poszczególnych elementów. Intencj¹ jest równie¿ zaprezentowanie nowych
wyznaczników oraz zagro¿eñ, które wp³ywaj¹ w sposób istotny na sposób pojmowania i ewo-
lucjê bezpieczeñstwa narodowego.
W klasycznej definicji bezpieczeñstwo rozumiane jest jako sytuacja braku zagro¿eñ dla
podstawowych wartoœci, takich jak przetrwanie, niepodleg³oœæ oraz integralnoœæ terytorialna
danego pañstwa4. Z czasem jednak termin ten zaczêto definiowaæ bardziej pozytywnie jako
nie tylko pewnoœæ utrzymania przez pañstwo wspomnianych wartoœci, ale tak¿e, co wa¿niej-
sze, jako mo¿liwoœci rozwoju i swobody realizacji w³asnych interesów w konkretnych warun-
kach5.
W analizach dotycz¹cych bezpieczeñstwa wyodrêbniæ mo¿emy podstawowy podzia³ na
bezpieczeñstwo narodowe oraz bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Ponadto termin „bezpie-
czeñstwo narodowe” u¿ywany jest zamiennie z pojêciem „bezpieczeñstwo pañstwa”6. Nik³e
s¹ szanse na wyeliminowanie jednego z tych terminów, gdy¿ s¹ one zakorzenione w polskiej
1 Zob. szerzej, R. Rosa, Filozofia bezpieczeñstwa, Warszawa 1995.
2 Szerokoœæ zasiêgu pojêciowego bezpieczeñstwa podkreœla stanowisko R. Ziêby w: Pojêcie i istota bezpieczeñ-
stwa pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1989, nr 10, s. 50.
3 J. Stañczyk, Bezpieczeñstwo narodowe, „Wojsko i Wychowanie” 1996, nr 1, s. 24.
4 Por. definicjê bezpieczeñstwa zaprezentowan¹ przez autorów raportu Sekretarza Generalnego ONZ. M. Grela,
Koncepcje bezpieczeñstwa – raport Sekretarza Generalnego ONZ, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1986, nr 7–8, s. 116;
zob. równie¿ J. Œwiniarski, O naturze bezpieczeñstwa. Prolegomena do zagadnieñ ogólnych, Warszawa–Pruszków
1997, s. 156–165. Skondensowany zbiór definicji zob. m.in. J. Stañczyk, Wspó³czesne pojmowanie bezpieczeñstwa,
Warszawa 1996 oraz J. Czaputowicz, System czy nie³ad? Bezpieczeñstwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998.
5 M. Madej, Polska w systemie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Polska w stosunkach miêdzynarodowych,
pod red. S. Bielenia, Warszawa 2007, s. 33. Zob. równie¿ klasyfikacjê wartoœci podlegaj¹cych wspó³czeœnie ochronie
wyszczególnionych przez R. Ziêbê w: Leksykon pokoju, Warszawa 1987, s. 29–30 oraz J. Kuku³kê w: Bezpieczeñstwo
a wspó³praca europejska: wspó³zale¿noœci i sprzecznoœci interesów, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1982, nr 7, s. 34.
6 E. Przewodzki, Bezpieczeñstwo narodowe. Podstawy wiedzy obywatelskiej, „Wojsko i Wychowanie” 1998,
nr 5, s. 39–40.
terminologii i powszechnie stosowane, o czym œwiadcz¹ chocia¿by nazwy takich instytucji
jak: Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego, Rada Bezpieczeñstwa Narodowego czy chocia¿by
System Obronnoœci Pañstwa7. Bezpieczeñstwo pañstwa i bezpieczeñstwo narodowe mo¿na
równie¿ w okreœlonych warunkach zast¹piæ terminem ogólniejszym, jakim jest bezpieczeñ-
stwo Polski8.
Pojêcie bezpieczeñstwa narodowego stanowi jedn¹ z najstarszych formu³ bezpieczeñstwa
w stosunkach miêdzynarodowych. Specjaliœci z dziedziny stosunków miêdzynarodowych
wywodz¹ termin bezpieczeñstwa narodowego z kategorii egzystencjalnych potrzeb i in-
teresów spo³ecznoœci ludzkich zorganizowanych w organizacje pañstwowe9. Owe potrzeby
i interesy bezpieczeñstwa narodu b¹dŸ te¿ narodów w przypadku pañstw wielonarodowych
realizowane s¹ przez organy pañstwowe10.
Wœród badaczy wojskowych zwi¹zanych z Akademi¹ Obrony Narodowej dominuj¹ opi-
nie okreœlaj¹ce bezpieczeñstwo narodowe jako zale¿noœci zachodz¹ce pomiêdzy zagro¿e-
niem a potencja³em obronnym pañstwa11.
£atwo wiêc zauwa¿yæ, ¿e bezpieczeñstwo narodowe jest jednym z etapów ewolucji syste-
mów bezpieczeñstwa. Pojawi³o siê wraz z uformowaniem siê narodów jako spo³ecznoœci
o obiektywnie ukszta³towanej i spo³ecznie uœwiadomionej wspólnocie rodowodów oraz
celów i warunków istnienia. Jednym z tych warunków by³y i s¹ nadal zagro¿enia o ró¿nym
charakterze i ró¿nym stopniu ich nasilenia12.
Zjawiskiem wyjœciowym dla bezpieczeñstwa narodowego s¹ zatem zagro¿enia. Ich rodzaje
i w³aœciwoœci wp³ywaj¹ bezpoœrednio na charakter i treœæ bezpieczeñstwa narodowego, a tak¿e
kategorii wobec niego pochodnych13. Zagro¿enia mo¿emy podzieliæ na zewnêtrzne i wewnêtrz-
ne. Zagro¿enia zewnêtrzne to te, które pochodz¹ z otoczenia miêdzynarodowego danego pañ-
stwa. Natomiast zagro¿enia wewnêtrzne to te, które maj¹ swoje Ÿród³a wewn¹trz pañstwa14.
Adekwatnie do podzia³u zagro¿eñ mo¿emy te¿ wyró¿niæ odpowiednio bezpieczeñstwo
zewnêtrzne i wewnêtrzne15. Pierwsze z nich dotyczy przeciwstawienia siê wszelkim zagro¿e-
niom zewnêtrznym, a drugie przeciwdzia³ania zagro¿eniom wewnêtrznym. D¹¿enie do za-
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7 S³ownik terminów z zakresu bezpieczeñstwa narodowego, pod red. B. Balcerowicza, Warszawa 2002, s. 169.
8 R. Szeremietiew, Si vis pacem parabellum. Wewnêtrzne i zewnêtrzne uwarunkowania bezpieczeñstwa miêdzy-
narodowego RP, Kraków 2004, s. 16.
9 Zob. równie¿ definicje bezpieczeñstwa narodowego: R. Vukadinowiæ, Miêdzynarodowe stosunki polityczne,
Warszawa 1980, s. 259; M. Berkowitz, P. G. Bock, American National Security. A Reader In Theory and Policy, New
York 1965, s. X; A. A. Jordan, W. J. Taylor jr., American National Security. Policy and Process, Baltimore 1981,
s. 3–26 cyt. za: W. Fehler, O pojêciu bezpieczeñstwa pañstwa, w: Bezpieczeñstwo pañstw i narodów w procesie inte-
gracji europejskiej, pod red. W. Œmia³ka, J. Tymanowskiego, Toruñ 2002, s. 167; J. J. Romm, Defining national secu-
rity : the nonmilitary aspect, New York 1993, s. 1–8.
10 R. Ziêba, Kategoria bezpieczeñstwa w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, w: Bezpieczeñstwo narodowe
i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, pod red. E. Hali¿ak, Warszawa 1997, s. 6.
11 Zob. W. Stankiewicz, Bezpieczeñstwo narodowe a walki niezbrojne, studium, Warszawa 1991, s. 73; C. Rut-
kowski, Bezpieczeñstwo i obronnoœæ: strategie – koncepcje – dokumenty, Warszawa 1995, s. 30; S³ownik podstawo-
wych terminów dotycz¹cych bezpieczeñstwa, Warszawa 1994, s. 6.
12 S. Koziej, Bezpieczeñstwo narodowe i obronnoœæ Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1996, s. 6.
13 S. Koziej, Powinniœmy mieæ wspólny jêzyk. Podstawowe pojêcia w dziedzinie bezpieczeñstwa i obronnoœci,
„Polska Zbrojna” 1996, nr 220, s. 10.
14 Vademecum oficera prasowego, Warszawa 2008, s. 18–19. Zob. definicjê zagro¿eñ w: S. Dworecki, Zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa pañstwa, Warszawa 2001, s. 61.
15 Taki podzia³ bezpieczeñstwa wystêpujê np. w Konstytucji. Autorzy zajmuj¹cy siê problematyk¹ bezpieczeñ-
stwa podkreœlaj¹ jednoczeœnie trudnoœci w rozdzielaniu aspektów wewnêtrznych i zewnêtrznych, zob. T. £oœ-Nowak,
Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe, Wroc³aw 1995, s. 135 oraz W. Wo³piuk, Bezpieczeñstwo pañstwa socjali-
stycznego, w: Pañstwo i konstytucja: zbiór studiów, pod. red. W. Sokolewicza, Warszawa 1989, s. 117.
pewnienia bezpieczeñstwa polega, w tym ujêciu, na tworzeniu optymalnych warunków
wewnêtrznego bezkonfliktowego progresu istotnych sk³adników danego systemu, jak i elimi-
nowaniu jego ewentualnego zewnêtrznego zagro¿enia, przez d¹¿enie do takiego ukszta³towa-
nia otoczenia zewnêtrznego, które sprzyja³oby harmonijnemu, symbiotycznemu rozwojowi
szerszego podmiotu lub systemu. Reasumuj¹c bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne sca-
la siê integralnie w ogólne bezpieczeñstwo danego pañstwa16.
Inna powszechnie stosowana klasyfikacja zagro¿eñ dokonywana jest z punktu widzenia
ich treœci, czyli œrodków zagro¿eñ. Mówimy wówczas o zagro¿eniu: spo³ecznym, gospodar-
czym, ekologicznym, informacyjnym, cywilizacyjnym, militarnym, wojennym17.
NajgroŸniejsze pod wzglêdem skali zniszczeñ s¹ zagro¿enia o charakterze militarnym
– wojna nuklearna i wojna konwencjonalna. Jednak prawdopodobieñstwo ich wyst¹pienia
jednoczeœnie jest ni¿sze. W nastêpnej kolejnoœci wystêpuj¹ zagro¿enia z sektora polityczne-
go, takie jak terroryzm i konflikty etniczne, których wyst¹pienie jest bardziej prawdopodob-
ne, ale mniej destrukcyjne. Natomiast zagro¿enia ekonomiczne oraz zagro¿enia ekologiczne
(degradacja œrodowiska naturalnego, katastrofy ekologiczne, awarie elektrowni atomowych
czy zak³adów chemicznych, zanieczyszczenie atmosfery i wody) s¹ bardziej mo¿liwe, ale
równie¿ relatywnie mniej destrukcyjne. Najbardziej prawdopodobne s¹ jednak zagro¿enia
w sektorze spo³eczno-kulturowym, takie jak niekontrolowana migracja, przestêpczoœæ zorga-
nizowana, handel narkotykami. S¹ one zarazem stosunkowo najmniej niszcz¹ce18.
Komparatystycznie do tego podzia³u zagro¿eñ mo¿emy wyodrêbniæ dziedziny bezpieczeñ-
stwa narodowego: spo³eczn¹, gospodarcz¹, ekologiczn¹, obronn¹, militarn¹ itd.
Szczególn¹ dziedzin¹ bezpieczeñstwa narodowego jest obronnoœæ, czyli taka funkcja
pañstwa, która dotyczy przeciwstawienia siê wszelkimi posiadanymi zasobami i œrodkami
(militarnymi, niemilitarnymi, wyspecjalizowanymi i ogólnymi) zagro¿eniom polityczno-mi-
litarnym. G³ówn¹ i najwa¿niejsz¹ treœci¹ obronnoœci jest przeciwstawienie siê zagro¿eniom
militarnym, ale uzupe³nione o jednoczesne przeciwstawienie siê równie¿ innym zagro¿eniom
towarzysz¹cym zagro¿eniu militarnemu. Tak wiêc obronnoœæ jest czymœ wiêcej ni¿ tylko
kwesti¹ u¿ycia si³ zbrojnych. Zajmuje siê bowiem u¿yciem wszystkich si³ i œrodków, jakie
pañstwo posiada do celów obronnych19.
W celu realizacji misji tworzenia bezpieczeñstwa narodowego nieodzowne s¹ odpowied-
nie instytucje i struktury bezpieczeñstwa, zwane inaczej strukturami realizuj¹cymi, b¹dŸ sys-
temem bezpieczeñstwa narodowego20. Istotê owego systemu stanowi cywilna i wojskowa
organizacja ochrony i obrony narodowej. Znacz¹cymi elementami tego systemu s¹ si³y zbrojne
oraz s³u¿by i instytucje rz¹dowe zobowi¹zane do zapobiegania i przeciwdzia³ania zagro¿e-
niom zewnêtrznym, zapewnienia bezpieczeñstwa publicznego, prowadzenia dzia³añ ratowni-
czych oraz ochrony ludnoœci i mienia w sytuacjach nadzwyczajnych, jak równie¿ – w zakresie
przewidzianym w Konstytucji RP i w³aœciwych ustawach – w³adze samorz¹dowe21 oraz inne
podmioty prawne, w tym przedsiêbiorcy tworz¹cy potencja³ przemys³owo-obronny22.
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16 J. Kaczmarek, Problemy bezpieczeñstwa RP, „Myœl Wojskowa” 1991, nr 1, s. 14.
17 S. Koziej, Bezpieczeñstwo…, s. 7.
18 J. Czaputowicz, Bezpieczeñstwo w teoriach stosunków miêdzynarodowych, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodo-
we. Teoria i praktyka, pod red. K. ¯ukrowskiej, M. Gr¹cik, Warszawa 2006, s. 75.
19 S. Koziej, Powinniœmy…, s. 10.
20 Zob. Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997.
21 Zob. m.in. A. M¹czyñski, O potrzebie i mo¿liwoœci w³¹czenia terenowych organów administracji oraz sa-
morz¹dów terytorialnych w system bezpieczeñstwa narodowego, „Myœl Wojskowa” 1998, nr 3, s. 10–21.
22 J. Marczak, op. cit., s. 22.
Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e zarówno bezpieczeñstwo narodowe jako ca³oœæ, jak
i wszystkie jego dziedziny, w tym tak¿e obronnoœæ, maj¹ swoj¹ strategiê (zawieraj¹c¹ ogólne
zasady i myœl przewodni¹ postêpowania podmiotu w dziedzinie bezpieczeñstwa), politykê
(odnosz¹c¹ siê do konkretnych dzia³añ w ramach ca³ej strategii postêpowania podmiotu
w dziedzinie bezpieczeñstwa) i doktrynê (okreœlaj¹c¹ zasady funkcjonowania poszczególnych
elementów systemów bezpieczeñstwa). Dopiero uwzglêdnienie tych wszystkich elementów
pozwala analizowaæ bezpieczeñstwo jako proces ci¹g³y, w ramach którego pañstwa staraj¹ siê
doskonaliæ instrumenty i metody zapewniaj¹ce im poczucie pewnoœci istnienia, posiadania
i rozwoju.
Z historycznego punktu widzenia niemal od staro¿ytnoœci do XIX wieku podstawow¹
treœci¹ zmagañ wojennych by³a bezpoœrednia walka cz³owieka z cz³owiekiem, przy u¿yciu
prostych narzêdzi walki. Sytuacja zmieni³a siê dopiero w okresie pojawienia siê armii maso-
wych, opartych na powszechnym poborze i zaopatrzonych w wielk¹ iloœæ efektywnych
i o wiêkszej sile ra¿enia œrodków walki. W okresie I i II wojny œwiatowej obserwujemy absolu-
tyzowanie p³aszczyzny wojskowo-politycznej23 oraz prawnej bezpieczeñstwa narodowego24.
Z kolei nastêpstwa i doœwiadczenia II wojny œwiatowej spowodowa³y, ¿e w okresie zim-
nej wojny bezpieczeñstwo odnoszono przede wszystkim do ochrony granic, a wiêc zapewnie-
nia bytu i istnienia pañstwa. Dopiero rozwój techniki, szczególnie tej militarnej, postêp
cywilizacyjny, upadek muru berliñskiego i wyjœcie z impasu zimnej wojny w sferê rozsze-
rzaj¹cej siê wspó³pracy otworzy³y nowe perspektywy w stosunkach miêdzy pañstwami.
Mia³o to wp³yw na pojêcie i rozumienie bezpieczeñstwa. Coraz czêœciej dostrzegano wp³yw
czynników spo³ecznych, gospodarczych czy ekologicznych na funkcjonowanie pañstwa,
a zatem tak¿e na jego bezpieczeñstwo25.
Prze³om XX i XXI wieku przyniós³ zasadnicze zmiany w kwestii pojêcia, postrzegania
i okreœlania bezpieczeñstwa narodowego. Wspó³czeœnie mo¿na zaobserwowaæ tendencjê do
przedmiotowego poszerzania bezpieczeñstwa narodowego26 o nowe p³aszczyzny: ekono-
miczn¹, naukowo-techniczn¹, ideologiczn¹, kulturow¹, spo³eczn¹ i ekologiczn¹ (przyk³adem
jest chocia¿by „Koncepcja Strategiczna Sojuszu” z 1999 roku)27.
Istota szerokiego postrzegania bezpieczeñstwa narodowego sprowadza siê do tworzenia
warunków zapewnienia pomyœlnoœci narodów oraz zagwarantowania swobód rozwojowych.
Stanowi to wyraz postêpu rozwoju cywilizacyjnego narodów oraz d¹¿enie do ¿ycia w dobro-
bycie28.
Jednoczeœnie z poszerzeniem zakresu przedmiotowego mo¿na zauwa¿yæ tendencjê do
przestrzennego (terytorialnego) poszerzania bezpieczeñstwa pañstwa29. Okolicznoœæ ta ozna-
cza, ¿e na poziom bezpieczeñstwa jednostek, spo³ecznoœci lokalnych i narodów coraz czê-
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23 Bardzo wyraziste ujêcie tego stanowiska odnaleŸæ mo¿na w pracy B. Winiarskiego Bezpieczeñstwo, arbitra¿,
rozbrojenie, Poznañ 1927, s. 1.
24 J. Marczak, Bezpieczeñstwo narodowe – pojêcie, charakter, uwarunkowania, w: Bezpieczeñstwo narodowe
Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, pod red. R. Jakubczaka, J. Flisa, Warszawa 2006 s. 18.
25 M. Kulisz, Terminologiczne ujêcie bezpieczeñstwa narodowego, „Kwartalnik Bellona” 2008, nr 4, s. 18.
26 W wymiarze przedmiotowym bezpieczeñstwo jest pewnoœci¹ niezbêdnych warunków rozwoju i aktywnoœci.
Cyt. za: J. Kuku³ka, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe w Europie œrodkowej po zimnej wojnie, Warszawa 1994, s. 41.
27 A. D. Rotfeld, Bezpieczeñstwo Polski a bezpieczeñstwo Europy, w: Miêdzynarodowe czynniki bezpieczeñstwa
Polski, pod red. A. D. Rotfelda, Warszawa 1986, s. 15–18.
28 J. Marczak, op. cit., s. 19.
29 Zob. miêdzy innymi R. Ziêba, Instytucjonalizacja bezpieczeñstwa europejskiego. Koncepcje – struktury – funk-
cjonowanie, Warszawa 2004, s. 43–44.
œciej wp³ywaj¹ wydarzenia nie tylko w ich najbli¿szym otoczeniu, ale tak¿e w regionie, na
kontynencie, a nawet na ca³ym globie30.
Tendencje do poszerzania zakresu przedmiotowego i przestrzennego bezpieczeñstwa
pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych s¹ rezultatem dokonuj¹cych siê procesów interna-
cjonalizacji ró¿nych dziedzin ¿ycia spo³ecznego (gospodarki, kultury, polityki itd.) i bê-
d¹cego jej odbiciem wzrostu korelacji miêdzynarodowej. Zjawiska te rodz¹ nowe wyzwania
i zagro¿enia dla bezpieczeñstwa narodowego, a tak¿e stwarzaj¹ nowe, wiêksze mo¿liwoœci
postrzegania tych zagro¿eñ i skutecznego ich eliminowania31.
We wspó³czesnym œwiecie istnieje kilka mo¿liwoœci zagwarantowania bezpieczeñstwa
narodowego. Pierwsza, poprzez przedsiêwziêcia unilateralne, realizowane przez dzia³ania
jednostronne (np. hegemonizm mocarstwowy, izolacjonizm, polityka neutralnoœci, niezaan-
ga¿owanie), system równowagi si³ (przybieraj¹cy ró¿ne odmiany od koncertu mocarstw po
system bipolarny i system równowagi strachu), system blokowy (obejmuj¹cy sojusze), sys-
tem bezpieczeñstwa kooperacyjnego oraz system bezpieczeñstwa zbiorowego (regionalnego
lub uniwersalnego)32.
Jeœli pañstwo zamierza zapewniæ sobie obronnoœæ wstêpuj¹c do koalicji pañstw, to musi
w pewnym stopniu zrezygnowaæ ze swojej autonomii. Z kolei pañstwo takie jak Rzeczypospo-
lita Polska, ze wzglêdu na swoje po³o¿enie geostrategiczne i geopolityczne, nie mo¿e gwaran-
towaæ sobie bezpieczeñstwa samodzielnie, nawet po og³oszeniu neutralnoœci. Sk³ada siê na to
szereg uwarunkowañ takich jak chocia¿by po³o¿enie pomiêdzy dwoma mocarstwami33.
Na bezpieczeñstwo narodowe pañstw oddzia³ywaj¹ przede wszystkim procesy i zjawiska
w ich otoczeniu – w regionie, w Europie i w ramach wspólnoty euroatlantyckiej. Znacz¹cy
wp³yw ma tak¿e dynamika stosunków w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim i Unii Europejskiej.
Cz³onkostwo w tych strukturach stwarza warunki sprzyjaj¹ce rozwojowi gospodarczemu
i postêpowi cywilizacyjnemu, tym samym przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia bezpieczeñstwa
pañstwa34.
O ile dawniej najwiêkszym zagro¿eniem dla œwiata by³y silne pañstwa, które kierowa³y
siê ideologi¹ i polityk¹ agresji, to dzisiaj Ÿród³em zagro¿eñ s¹ podmioty pozapañstwowe, czê-
sto trudne do zidentyfikowania oraz nierozwi¹zane konflikty regionalne i lokalne35, które s¹
katalizatorami napiêæ obejmuj¹cych swym zasiêgiem rozleg³e obszary. Niebezpieczeñstwo
stanowi¹ tak¿e pañstwa upad³e (failed states), takie jak Irak, Afganistan, Czad, Sudan, które
nie s¹ w stanie ani kontrolowaæ swego terytorium, ani wykonywaæ skutecznie w³adzy36. Struk-
tury przestêpcze takie jak Al-Kaida uzyskuj¹ schronienie na terytoriach tych pañstw, tworz¹c
tam swoje oœrodki szkoleniowe i centra dowodzenia. Wsparcia natomiast udzielaj¹ im pañstwa
o systemach autokratycznych, nieobliczalnych, zainteresowanych destabilizacj¹ w œwiecie.
Wszystko to sprzyja powstawaniu i rozwojowi ró¿nego rodzaju miêdzynarodowych zwi¹z-
ków przestêpczych, które póŸniej dokonuj¹ aktów zbrodni wobec innych pañstw37. Obecnoœæ
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35 Np. w Kaszmirze, w regionie Wielkich Jezior oraz na Pó³wyspie Koreañskim.
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si³ militarnych wielu pañstw, w tym równie¿ Polski, w misjach pokojowych oraz operacjach
stabilizacyjnych u³atwia uporz¹dkowanie spraw wewnêtrznych i lokalnych w tych pañstwach
i rejonach.
Nieustannie ulega powiêkszeniu równie¿ dystans rozwojowy pomiêdzy poszczególnymi
regionami œwiata, co powoduje wzrost napiêæ w stosunkach miêdzynarodowych. Tym nie-
sprzyjaj¹cym tendencjom towarzyszy narastanie poczucia wspó³odpowiedzialnoœci za losy
œwiata oraz przeœwiadczenie, ¿e walka z zagro¿eniami i wyzwaniami wymaga wspólnych
dzia³añ. Bowiem ¿adne z pañstw nie jest wystarczaj¹co silne by móc samodzielnie pokony-
waæ wspó³czesne zagro¿enia38.
Zaprezentowane w niniejszym artykule zagadnienia zwi¹zane z bezpieczeñstwem naro-
dowym poruszaj¹ jedynie wybrane aspekty problemu oraz kwestie zmiany w czasie pojêæ.
W literaturze brak jest zgody co do jednych akceptowalnych przez wszystkich definicji oraz
determinantów bezpieczeñstwa narodowego. Mo¿na jedynie wyodrêbniæ pewne elementy,
które s¹ dla wszystkich autorów wspólne. Przeprowadzona analiza dowodzi, ¿e wspó³czeœnie
treœæ bezpieczeñstwa narodowego opiera siê na pewnoœci realizacji ¿ywotnych interesów, jak
te¿ obiektywnych warunków ich poszanowania z zewn¹trz. Zagro¿enie w jednym pañstwie
jest w dzisiejszym œwiecie jednoczeœnie zagro¿eniem dla wielu pañstw (tzw. efekt domina).
Wobec czego dostrzec mo¿na rosn¹c¹ wspó³zale¿noœæ pañstw w zakresie kszta³towania swe-
go bezpieczeñstwa narodowego39. Prezentowany artyku³ nie jest wyczerpuj¹c¹ kwerend¹ opi-
sywanego problemu, zwraca natomiast uwagê na zmiany wywo³ane dostosowywaniem
systemu bezpieczeñstwa narodowego do nowych wyzwañ i zagro¿eñ, które wspó³czeœnie
charakteryzuj¹ siê nieprzewidywalnoœci¹ i niepewnoœci¹.
Summary
This paper analyzes the definitions and characterizes the elements related to national secu-
rity. The author pays particular attention to the change of determinants and threats which sig-
nificantly influence the way in which a given state’s security is perceived, and how it evolves.
In the author’s opinion, at present one can observe the tendency to expand the subject matter
and spatial range of national security in international relations, which follows from the inter-
nationalization of various realms of social life. It is impossible to improve the national secu-
rity of a given state while tolerating the disturbances of peace that result from the widening
gaps between different parts of the world, or unsolved regional and local conflicts. The main
purpose of this paper is to draw the reader’s attention to the changes resulting from the need to
adjust the national security system to the new challenges; the changes that not only aim to defy
these challenges, but also to prevent the factors that generate them.
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